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Ak Erlebt ihr im Berufsalltag eine Diskrepanz zwischen eurer
Organisationsform als Genossenschaft und einem kon-
ventionellen Berufsbild des Architekten? Werdet ihr von
Kollegen auch schon mal schrig angeschaut?

Der Bund Schweizer Architekten Bsa ist als Verein darauf ausgerichtet,
nur Einzelmitglieder zuzulassen. Es bedurfte einiger Uberzeugungsar-
beit, uns plotzlich zu acht auf einmal aufzunehmen.

Am Ende wurden wir aber doch als Gruppe aufgenommen und nicht
in letzter Instanz einzeln gepriift. Aber wie sieht das als Lehrer, etwa an
der TH, aus? Eine Gastdozentur geht, aber eine ordentliche Professur zu
acht wire schwierig.

Ein Architekturbiiro in Form einer Genossenschaft bedingt interne Re-
geln. Wir werden nie zu acht zu einer Bauherrensitzung gehen, sondern
zu zweit, und klar sagen, wer zustindig ist. Wir sind aber zu acht beim
Departementsvortrag an der ETH aufgetreten. Das sind Abmachungen.

Zu Beginn war vor allem Fachkollegen unsere Arbeitsweise suspekt. Dass
wir jetzt im Bsa sind und an der eTH lehren, zeigt, dass man uns inzwi-
schen nicht nur als Gruppe akzeptiert, sondern auch glaubt, dass wir als
Gruppe Architektur machen.

Frither kamen manchmal Anrufe von Bauherren, die den «Herrn Pool»
sprechen wollten, unseren Chef. Inzwischen werden wir von Bauherren
als professionelle Architekturfirma wahrgenommen, aber Fachkollegen
konnen sich teilweise immer noch nicht vorstellen, wie wir funktionie-
ren.

Die Skepsis kommt vor allem daher, dass man glaubt, ein Architekturbi-
ro misse eine klare Handschrift haben. Strukturbedingt haben wir die so
nicht und sind daher schwer einzuordnen.

Diese Skepsis ist insofern verstindlich, als wir ja auch unter uns immer
wieder verhandeln missen, inwiefern wir als Gruppe sprechen oder un-
ser eigenes Interesse ins Zentrum stellen. Man muss lernen, diese Ver-
handlungen auszuhalten. Das kommt nicht von allein.
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Ak Mit euren wochentlichen internen Besprechungen verfiigt
ihr tiber eine ausgeprigte Diskussionskultur: donnerstags
die Burositzung fiir Organisatorisches und montags das
pool-Atelier fiir Entwurfsbesprechungen. Thr habt dieses
Verfahren mit dem «Zwang zur Versprachlichung, also zur
Rationalisierung» beschrieben. Fordert dieser Prozess die
Architekturproduktion?

Nicht die Produktion, aber das Produkt. Es entsteht mehr Klarheit iiber
die Entwurfsabsichten, wenn man sie fiir alle verstindlich formulieren
muss.

Die Rationalisierung beeinflusst auch die thematische Vielfalt der Pro-
jekte. Es ist kein Zufall, dass wir sehr stark interdisziplinir arbeiten. In
Fachdiskussionen mit verschiedenen Experten miissen wir als Architek-
ten schauen, dass alle zusammenspielen, ihre Fragestellungen einbrin-
gen und an einer gemeinsamen Losung mitarbeiten.

pool Architekten, Wohnhaus Todistrasse 49, doppelge-
schossige Wohnungstypen, fiir Baugesellschaft
Oberdorf, Horgen/Schweiz, im Bau. Alle Fotos sowie
Grundriss- und Schnittmodelle: pool Architekten.
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der stidtebaulichen Disposition einen Sinn ergibt. Die Schwerpunkte
liegen bei jedem Projekt woanders - der Ausdruck dementsprechend
auch. Darin unterscheiden wir uns von den meisten Schweizer Biiros,
die oft eine klare und reduzierte Architektursprache pflegen, in denen
das Gebiude auf ein Thema oder maximal zwei reduziert wird. Das ist
ganz klar bei uns nicht Programm.

Diese Unterscheidung zwischen monothematischen und pluralistischen
Projekten stimmt so nicht. Das ist situationsbezogen. Insofern ist Qua-
litit auch ein schwieriger Begriff. Qualitit kann man immer nur in Hin-
sicht auf bestimmte Kriterien beurteilen.

Ein sehr komplexes Projekt hat im pool-Plenum nur dann eine Chance,
wenn ich einen Ansatzpunkt klar benennen kann. Dann wird es interes-
sant, ob das Projekt von dort eine Strahlkraft entwickeln kann, die man
spiter als Prignanz wahrnimmt. Das ist absichtlich so abstrakt formu-
liert, weil es in alle Bereiche hineingehen kann: Asthetik, Politik, Konst-
ruktion.

Wohnsiedlung Aspholz Nord, fiir BVK Kanton Ziirich/
Implenia AG, Ziirich-Affoltern/Schweiz, 2007.
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Ak Die Siedlung Aspholz [Ziirich-Affoltern, 2005] ist eine
Referenz an die Moderne der 1950er und 1960er Jahre mit
einer ganz klaren, harten Formensprache. Das Leimbach-
haus [Ziirich, 2005] ist dagegen eher eine Referenz an
Team 10, insbesondere das Byker Development von Ralph
Erskine in Newcastle [1969-1981], bei dem die autoritiren
Planungsprozesse der Nachkriegsmoderne infrage gestellt
werden sollten. Wie konnt ihr so unterschiedliche Haltun-
gen nebeneinander entwickeln?

Das hingt jeweils mit dem Ort und der Aufgabe zusammen. Beide Pro-
jekte hatten eine andere Ausgangslage. Das Leimbachhaus war ein Ge-
nossenschaftsauftrag mit relativ klarem Programm. Bei Aspholz haben
wir mit einem Investor zusammengearbeitet, der noch nicht wusste, was
er verkaufen will, und deshalb ein sehr formbares Produkt brauchte.

Wir beziehen uns oft auf die Architektur der 1960er und 1970er Jahre,
die uns im Studium vorenthalten wurde. Das war kein Thema fiir unsere
Lehrer; deren Generation hatte ja gerade die postmoderne Gegenbewe-
gung durchgemacht. Wir sind eine Generation, die der Architekturde-
batte dieser Zeit extrem spannende Aspekte abgewinnen kann, darunter
bestimmte rdumliche Konfigurationen und soziale Experimente. Gleich-
zeitig sind wir in diesen Orten aufgewachsen und haben kein Problem
mit ihrer Asthetik.

Aber es geht uns explizit nicht um einen Pluralismus im Sinne einer
formalen Vielfalt als zwangsldufiges Resultat einer personellen Vielfalt.
Wir haben am Anfang eines Entwurfs unter Umstinden keine Ahnung,
wie die Form am Schluss aussehen wird. Da kommen zwei Sachen zu-
sammen: Einerseits suchen wir nach einer Form, einer Struktur, die dem
Korper, den wir entwickeln, am besten entspricht. Andererseits analysie-
ren wir historische Vorbilder und versuchen herauszufinden, was dahin-
ter eigentlich interessant ist. Irgendwann kommen beide Herangehens-
weisen zusammen.
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Ak Bei den Grosswohnbauten Aspholz und Leimbach gelingt
es euch, mit einer Wohnscheibe die Stadtkante zu fassen
und eine urbane Situation zu erzeugen, ohne die stidte-
bauliche Offenheit der Moderne aufzugeben. Outside in
oder inside out: Wie vermittelt ihr im Entwurf zwischen
der architektonischen Logik «von innen, von der funktio-
nalen Anordnung der Wohnung her — und der stidtebau-
lichen Logik «von aussen>, von der urbanen Form?

Die Art und Weise, wie wir Stidtebau und Architektur zusammenfiih-
ren, hat etwas damit zu tun, wie wir die Wettbewerbsentwiirfe in der
Gruppe diskutieren. Man kann sich monatelang damit beschiftigen,
schone Wohnungen zu entwickeln, aber im Plenum interessiert es oft
nicht so sehr, wie die einzelnen Wohnungen organisiert sind, sondern
wie der tibergeordnete Bezug zur Stadt funktioniert. Das war bei beiden
Wettbewerbsprojekten in Leimbach und Aspholz exemplarisch: Wir als
Plenum haben den Entwurfsverfassern gesagt, dass die stidtebaulichen
Entscheidungen Vorrang haben, auch wenn die Wohnungen erst einmal
nicht mehr funktionieren.

Nein: Zuerst gab es bei Leimbach die Idee, mehrere sixpacks zu machen -
jeweils sechs ineinander verschachtelte Wohnungen —; aber es gab noch
keinen Stidtebau. Dann erst entstand die Idee, dass es unbedingt gleich-
wertige Wohnungen sein missten und der Stidtebau wurde dadurch pri-
zisiert. Die ausdrucksstarke Fassade, die man heute sieht, ist viel spiter
aus der Wechselwirkung zwischen beidem entstanden.

In meiner Erinnerung war die Reihenfolge genau andersherum. Die Ab-
sicht, zwei Gebiude an die Rinder des Grundstiicks zu stellen war ent-
scheidend, bevor man den Wohnungstyp erfunden hat.

Wir haben wirklich im Plenum herausgefunden, dass es zwei Korper sein
miissen — ein grosser Freiraum in der Mitte, jede Wohnung mit Aussicht.
Das war ein starkes Erlebnis.

Kurz vorher gab es noch den Moment, wo die Verfasser gesagt haben:
«Es geht nicht mehr.» Aber das Plenum hat gesagt: «Ihr miisst das hin-
kriegen.» Letztendlich war unser Projekt das einzige unter den einge-
reichten Wettbewerbsbeitrigen, dem es gelungen ist, die Zahl der gefor-
derten Wohnungen in nur zwei Kérpern unterzubringen.
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Dann erst kam die Silhouette. Aber eigentlich ist es egal, wo was ange-
fangen hat. Selbst wenn wir spiter fiir eine Projektprisentation eine line-
are Erzahlweise dazufligen, ist die Entstehungsgeschichte alles andere als
das. Das Lineare erleichtert es zwar, ein Projekt zu erkliren, das hat aber
nichts damit zu tun, wie es entstanden ist.

Ak Thr distanziert euch bewusst von der Detailversessenheit
der 1980er und der Swiss Box der 1990er Jahre. Zwei eu-
rer Projekte dhneln jedoch Arbeiten von Herzog & de
Meuron aus den 1980er Jahren: Die Siedlung Blue Notes
[Richterswil, 2010] erinnert an die Siedlung Pilotengasse in
Wien [1992], das Wohn- und Geschiftshaus am Laur-Park
[Brugg, Studienauftrag 2009] an das Apartmentgebdude
in der Hebelstrasse [Basel, 1988]. Die architektonische Ge-
stalt spielt bei euch jedoch eine andere Rolle als bei Her-
zog & de Meuron. Kénnt ihr den Unterschied erkliren?

Das sind die Projekte, die Herzog & de Meuron wihrend unseres Studi-
ums gebaut haben und die uns extrem beeinflussten — wie entsprechen-
de Bauten von Diener & Diener und anderen Schweizer Architekten,
mit denen wir grossgeworden sind. Ich finde es interessant, aber nicht
erstaunlich, dass da Parallelen auftauchen.

Siedlung Tram-/Funkwiesenstrasse, doppelgeschossige
Wohnungstypen, fiir Genossenschaft Bahoge, Ziirich/
Schweiz, Wettbewerbsbeitrag 2009.
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Vermutlich haben wir die gleichen historischen Referenzen wie Herzog
& de Meuron angeschaut. Bei den beiden Beispielen ist ja augenfillig,
dass sie sich auf frithere Projekte des Siedlungsbaus der Zwischenkriegs-
zeit beziehen, beziehungsweise beim Laur-Park auf die Pavillonarchi-
tektur der Landesausstellung von 1939 und den Schweizer Holzbau der
unmittelbaren Nachkriegszeit. Bei so einem Projekt gibt es immer ver-
schiedene Eltern.

Es ist eine Illusion zu glauben, man konne mit jedem Projekt etwas Neu-
es erfinden.

Diese frithen Projekte von Herzog & de Meuron zeigen ja die Haltung
vor der Swiss Box. Das war eine extreme Experimentierzeit, in der das
Biiro jede Aufgabe neu gedacht hat. Das interessiert uns nach wie vor an
diesen Bauten.

Dieser Ansatz, jede Aufgabe total neu zu denken, hat uns nicht nur als
pool, sondern als Generation geprigt: dass man mit einem weissen Blatt
anfingt und dann den ganzen Entwurf Stick fiir Stiick neu zusammen-
tragt.

Erweiterung Hotel Neuhaus, Verschachtelung der
Hotelapartments, Unterseen bei Interlaken/Schweiz,
Wettbewerbsbeitrag 2008.
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Ak Jacques Herzog und Pierre de Meuron haben in einem
Zeitfenster an der ETH studiert, in dem sowohl Lucius
Burckhardt als auch Aldo Rossi dort unterrichten haben.
Letzterer steht als Antagonist fiir das Spannungsfeld zwi-
schen der autonomen architektonischen Form und der
Kritik an dieser Form seitens der Sozialwissenschaften.
Positioniert auch ihr euch in diesem Spannungsfeld?

Aldo Rossi war sicher sehr prigend fur uns, weil die meisten unserer
Lehrer bei ihm Studenten waren. Umgekehrt konnte man sagen, dass
wir uns danach Richtung Lucius Burckhardt bewegt haben. Die Frage
nach einem kollektiven Selbstbild der Schweiz und die Problematik der
Zersiedelung hat Burckhardt schon 1955 in dem Pamphlet achtung: die
Schweiz!' thematisiert. Beides ist nach wie vor aktuell.

! Lucius Burckhardt/Max Frisch/Markus Kutter, achtung: die
Schweiz! Ein Gesprich iiber unsere Lage und ein Vorschlag zur
Tat. Basel: Handschin 1955.

Es war eines der Missverstindnisse der Nachkriegsmoderne, eine genaue
Passform fiir eine ganz bestimmte Gesellschaft suchen zu wollen. Aldo
Rossis Lektion war hingegen, dass die Stadt und ihre Hiuser unabhingig
von den Gesellschaftsformen genutzt werden, die sich in ihnen abspie-
len; dass Stadtarchitekturen adaptierbar sind an die Bedirfnisse der sich
wandelnden Gesellschaften und ihrer Nutzer. Wir sind in der komfor-
tablen Lage, aus diesen beiden Welten schopfen zu kénnen - einerseits
von der relativen Nutzungsneutralitit der Rossianischen Stadtvorstel-
lung auszugehen und andererseits an die riumlichen und sozialen Expe-
rimente der 1950er und 1960er Jahre anzukniipfen, ohne dabei in die alte
Falle zu tappen, sich allzu genau vorstellen zu wollen, wie das Wohnen
zu funktionieren hitte.

Die Schiiler von Rossi, bei denen wir ausgebildet wurden, haben uns
allerdings auch darauf hingewiesen, dass das Prinzip der stidtischen
Permanenz nicht mehr funktioniert, wenn man einen Schritt aus der
Stadt> hinausgeht. Sie haben uns gezeigt, dass man an die Peripherie
nicht dieselben Massstibe anlegen kann wie an die Kernstadt, und neue
Werkzeuge gefordert, um die Peripherie zu erkldren.
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Ak Schallschutzauflagen regulieren die Grenze zwischen der
Strasse und dem Wohnraum, aber auch zwischen den
verschiedenen Wohnparteien im Inneren des Gebiudes.
Wird dadurch der Lirmschutz fiir euch zum Thema, an-
hand dessen ihr die Grenze zwischen 6ffentlich und pri-
vat verhandeln koénnt?

Larmschutzverordnungen sind zuerst einmal lediglich technische Nor-
men, die wir einhalten miissen. Zwischen Lirmschutzauflagen und
MINERGIE-Standards besteht sogar ein ziemlich absurdes Dilemma: Aus
energetischen Griinden sollte man nicht liften; laut Lirmschutzverord-
nung muss es jedoch moglich sein, obwohl es lingst andere technische
Antworten gibt — zum Beispiel kontrollierte Wohnungsliiftungen.

Zudem gibt es absurd hohe Bestimmungen, um Nachbarn lirmschutz-
technisch voneinander abzuschotten, die nicht nur ziemlich rigoros
sind, sondern auch mitverantwortlich fiir die hohen Baukosten in der
Schweiz. Es geht nichts ohne Trittschalldimmung und mehrschichtige
Winde.

Das Wichtige ist, Losungen auf architektonischer Ebene zu suchen, wel-
che die Verordnungen und Gesetze tiberdauern. Demnichst wird man
vielleicht eher tiberfahren, weil man die Elektroautos nicht mehr hort.
Ein Gebiude steht einfach linger als solche Gesetze Sinn machen. Man
muss Héuser fiir 8o oder 100 Jahre bauen, die einfach gut sind.

Ak Das klingt sehr souverin fiir einen Architekten der Gegen-
wart.

Die Genossenschaften rechnen mit diesen Zeitriumen, denn sie bauen
die Hiuser fiir sich und nicht zum Verkaufen. Sie bauen die Hiuser so
robust, damit sie in Zukunft glinstigen Wohnraum anbieten koénnen.

Ak Spielt der Renditedruck bei Genossenschaften also eine
splrbar geringere Rolle als bei privaten Bauherren?

Man kann nicht generell sagen, das genossenschaftliche Bauen sei bes-
ser. Es gibt auch Genossenschaften, die klare wirtschaftliche Ziele haben
und dann gnadenlos fordern, benchmarkmissig giinstigere Wohnungen
hinzukriegen.
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Die Kostendiskussion spitzt sich meistens bei der Frage der Fassaden-
gestaltung zu. Die einen Auftraggeber sind zufrieden, wenn die Fassade
die nichsten 20 Jahre hilt; anderen Bauherren ist es wichtig, dass in
Zeitraumen von 60, 80 Jahren quasi keine Unterhaltskosten anfallen.

Konkret ist die Fassade der Badenerstrasse die ersten 30 Jahre nach Fer-
tigstellung die teurere Variante. Jedes weitere Jahr danach wird sie gilins-
tiger.

Ak Diese Verkniipfung von genossenschaftlichem Denken
mit finanziellem Wohlstand erinnert mich an den Spruch
des Ostberliner Radiomoderators Jiirgen Kuttner anliss-
lich eines Aulftritts in der Roten Fabrik in Ziirich: Wenn
die pDR mehr Geld gehabt hitte, wire sie so etwas wie die
Schweiz geworden.

Man kann Jirgen Kuttner insofern widersprechen, als man es in der
Schweiz nicht mit einer Form des Nachkapitalismus zu tun hat wie dem
Sozialismus in der DDR, sondern einer Art Vorkapitalismus. Das Genos-
senschaftliche hat mit Mentalititen zu tun, die ilter sind als der Kapita-
lismus, die vor den heutigen Eigentumsformen entstanden sind, die bis
ins frithe Mittelalter zuriickreichen und in gewisser Weise immer noch
Bestand haben. Die Genossenschaften in der Schweiz sind ilter als die
Eidgenossenschaft selbst. Insofern ist diese Gesellschaft gegentiber Neu-
erungen immer extrem konservativ und skeptisch gewesen und hat die
Perspektive der Nachhaltigkeit oder Langlebigkeit immer als Teil ihrer
Existenz begriffen.

Das ist eine Art Schweizer Trotz: Langlebigkeite
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